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van het werk dat in de tekst zelf bezig is om betekenis ter wereld
te brengen. Wat de interpreet zegt, is een herhaling en reactive-
ring van wat de tekst zegt.

Aan het slot van ons onderzoek blijkt het lezen die concrete
handeling te zijn waarin de tekst zijn bestemming bereikt. In het
hart van de lectuur zijn verklaring en begrip verwikkeld in een
oneindig proces van conflict en verzoening.
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6. Verklaren en begrijpen

Met de dialectiek van verklaren en begrijpen hoop ik mijn inter-
pretatietheorie te voorzien van een analyse van het schrift die de
keerzijde vormt van de analyse van de tekst als een gefixeerde
taaluiting. Als we aannemen dat lezen de pendant vormt van
schrijven, dan stemt de dialectiek van gebeuren en betekenis die,
zoals we -in hoofdstuk3 hebben gezien, wezenlijk is voor de
structuur van het taalgebruik, overeen met een overeenkomende
dialectiek tussen begrijpen (het Verstehen uit de Duitse herme-
neutische traditie) en verklaren (het Erkldiiren uit diezelfde tradi-
tie) aan de kant van het lezen. Zonder nu de discussie te willen
onderwerpen aan een al te mechanische overeenkomst tussen de
interne structuur van de tekst als een vorm van taalgebruik van de
schrijver en het interpretatieproces als een vorm van taalgebruik
van de lezer, mag toch in elk geval bij wijze van inleiding worden
gezegd dat de relatie tussen begrijpen en verklaren (aan de kant
van het lezen) overeenkomt met de relatie tussen de taaluiting als
gebeuren en de fixatie van dat gebeuren in de autonome betekenis
van de tekst (aan de kant van het schrijven). Met de dialectische
structuur van de taaluiting komt daarom een dialectische struc-
tuur van het lezen overeen. Deze overeenkomst bevestigt de zo-
juist geformuleerde stelling dat de theorie van het taalgebruik,
zoals ik die in het derde opstel heb uiteengezet, de hele verdere
uitwerking van mijn interpretatietheorie beheerst.

Zoals de dialectick van gebeuren en betekenis impliciet en
moeilijk herkenbaar blijft in mondeling taalgebruik, zo is ook de
dialectiek van verklaren en begrijpen onmogelijk vast te stellen in
de dialogische situatie die we conversatie noemer. We verklaren
iets aan iemand anders opdat hij begrijpt. En wat hij begrepen
heeft, kan hij op zijn beurt verklaren aan een derde. Op die
manier hebben begrijpen en verklaren de neiging elkaar te over-
lappen en in elkaar over te gaan. Mijn veronderstelling is echter
dat we iets verklaren als we de reeks proposities en betekenissen
uit-leggen of ontvouwen, terwijl we iets begrijpen als we de keten
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van deelbetekenissen in een synthetische handeling als geheel
bevatten.

Deze polariteit tussen verklaren en begrijpen, die zich aarze-
lend manifesteert in het communicatieproces van de conversatie,
ontwikkelt zich tot een duidelijk contrasterende dualiteit in de
romantische hermeneutiek. Elk van beide termen wordt daarin
voorgesteld als een onderscheiden en onherleidbare manier van
begrip.

Het paradigmatische toepassingsgebied van de verklaring
wordt gevormd door de natuurwetenschappen. Waar externe fei-
ten geobserveerd worden, hypothesen worden onderworpen aan
empirische verificatie en feiten onder universele wetten worden
gesubsumeerd, waar theorieén de verstrooide wetten samenvoe-
gen tot een systematisch geheel en empirische generalisaties on-
derworpen worden aan hypothetisch-deductieve procedures,
daar mogen we van ’verklaren’ spreken. En het gegigende corre-
laat van de verklaring is de natuur, opgevat als de gemeenschap-
pelijke horizon van feiten, wetten en theorieén, hypothesen, veri-
ficaties en deducties.

Het oorspronkelijke toepassingsgebied van het begrip daaren-
tegen zijn de menswetenschappen (Geisteswissenschaften), waar
de wetenschap te maken krijgt met de ervaring van andere subjec-
ten of andere geesten die op de onze lijken. Begrijpen steuntop de
betekenis van expressievormen als gezichtsuitdrukkingen, geba-
ren, mondelinge of schriftelijke tekens, en op documenten en
monumenten die met het schrift het algemene kenmerk van in-
scriptie delen. De onmiddellijke expressievormen dragen beteke-
nis, omdat ze de ervaring van de andere geest direct overdragen.
De andere, minder directe bronnen, zoals geschreven tekens,
documenten en monumenten, zijn niet minder betekenisvol, al-
leen brengen ze de ervaringen van de andere geest niet onmiddel-

lijk maar middellijk aan ons over. De noodzaak om deze tekens te
interpreteren komt nu precies voort uit de indirecte manier
waarop zij dergelijke ervaringen overbrengen. Maar de interpre-
tatie zou geen afgeleid begripsprobleem zijn als de indirecte
bronnen niet, net zoals de directe expressie, uitdrukkingen waren
van het psychisch leven van een ander mens. Die continuiteit
tussen directe en indirecte tekens verklaart waarom de ’empa-
thie’, dat wil zeggen: de inleving in het psychisch leven van
iemand anders, het gemeenschappelijke kenmerk vormt van elke
soort van begrip, of die nu direct of indirect verloopt.
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De dichotomie tussen begrijpen en verklaren in de romantische
hermeneutiek is zowel epistemologisch als ontologisch. Twee
methodologieén en twee domeinen van werkelijkheid, natuur en
geest, staan erin tegenover elkaar. Interpretatie is geen derde
term en evenmin, zoals ik zal proberen aan te tonen, de benaming
voor de dialectiek tussen verklaring en begrip. Interpretatie is een
bijzonder geval van begrip. Het is begrip, toegepast op de ge-
schreven levensuitingen. Van een tekentheorie die het verschil
tussen spreken en schrijven niet langer benadrukt en die vooral de
dialectiek van gebeuren en betekenis niet benadrukt, mag worden
verwacht dat interpretatie alleen maar een deelgebied vormt bin-
nen het gebied van het begrijpen.

De grondregel van mijn analyse in het derde opstel, dat taalge-
bruik wordt voortgebracht als gebeuren, maar begrepen als bete-
kenis, suggereert echter een andere verdeling van de concepten
begrijpen, verklaren en interpreteren. Wederzijds begrip berust
nu op het deelhebben aan hetzelfde betekenisgebied. Dat geldt
bijvoorbeeld al voor mondelinge conversatie, waar de inleving in
de geest van iemand anders berust op de identiteit van het beteke-
nisgebied dat de gesprekspartners delen. De dialectiek van ver-
klaren en begrijpen is daar al begonnen. Het begrijpen van de
bedoeling van de spreker en het begrijpen van de betekenis van de
uiting is een circulair proces. De ontwikkeling van het verklaren
als een autonoom proces komt op gang door de veruitwendiging
van het gebeuren in de betekenis en krijgt haar beslag in het
schrift en de generatieve codes van de literatuur. Op dat moment
dreigen het begrip, dat eerder gericht is op het intentionele aspect
van de taaluiting, en de verklaring, die meer gericht is op de
analytische structuur van de tekst, onderscheiden polen te wor-
den van een tot ontwikkeling gekomen dichotomie. Maar die
dichotomie gaat niet zover dat de aanvankelijke dialectiek van de
bedoeling van de spreker en de betekenis van de uiting erdoor
wordt vernietigd. Zoals we in het vierde opstel hebben gezien,
wordt die dialectiek bemiddeld door steeds meer bemiddelende
termen, maar nooit opgeheven. Op dezelfde manier moet ook de
polariteit tussen verklaring en begrip bij het lezen niet behandeld
worden in dualistische termen, maar als een complexe en verre-
gaand bemiddelde dialectiek. De term interpretatiec wordt in dat
geval niet gebruikt voor een bijzonder geval van begrijpen, na-
melijk dat van de geschreven levensuitingen, maar voor het hele
proces dat verklaring en begrip omvat. Interpretatie, opgevat als
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de dialectiek van verklaring en begrip, kan nu worden terugge-
voerd naar de oorspronkelijke stadia van interpretatief gedrag die
in de conversatie al aan het werk zijn. En hoewel het juist is dat
alleen het schrift en de literaire compositie die dialectiek ten volle
ontwikkelen, mag interpretatie niet worden aangeduid als een
deelgebied van het begrip. Interpretatie wordt niet bepaald door
een soort object (‘inscripties’ in de ruimste zin van het woord),
maar door een soort proces: de dynamiek van interpretatief lezen.
Ten behoeve van een didactische presentatie van de dialectiek
van verklaring en begrip als fases van een en het zelfde proces,
stel ik voor om die dialectiek eerst te beschrijven als een bewe-
ging van begrijpen (understanding) naar verklaren en vervolgens
als een beweging van verklaren naar bevatten (comprehension).
In de eerste fase is begrip een onbevangen gissing van de beteke-
nis van de tekst als geheel. In de tweede fase is bevatting een
geperfectioneerd soort begrip, dat ondersteupd wor.dt dloor ver-
klarende procedures. Begrijpen is in eerste instantie gissen; in
laatste instantie voldoet het aan het begrip toe€igening, dat ik
elders heb omschreven als een antwoord op de distantiatie die
_inherent is aan de volledige objectivering van de tekst. Verklaren
komt hieruit naar voren als de bemiddeling tussen twee fases van
begrip. Als het uit dit concrete proces wordt geisoleerd, is het een
loutere abstractie, een artefact van de methodologie.

VAN GISSEN NAAR TOETSEN

Waarom moet de eerste daad van begrip de vorm van gissen
krijgen? En waarnaar moet in een tekst worden gegist?

De noodzaak van het gissen naar de betekenis van een tekst kan
in verband worden gebracht met de semantische autonomie die ik
in mijn vierde opstel aan de tekstbetekenis heb toegeschreven.
Door het schrift valt de verbale betekenis van de tekst niet langer
samen met de bedoeling of intentie van de auteur. De tekst is
zowel de vervulling als de opheffing van de intentie. De tekst is
niet langer de stem van iemand die aanwezig is; teksten z_ijn stom.
Tussen tekst en lezer ontstaat een asymmetrische relatie waarin
een van de partners voor beide spreekt. De tekst is zo @ets als een
partituur en de lezer als de dirigent die de instructies van de
notatie volgt. Begrijpen is daarom niet simpelweg het her}}alen
van het taalgebeuren in een gebeuren dat erop lijkt; het is de
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schepping van een nieuw gebeuren uit de tekst waarin het oor-
spronkelijke gebeuren tot object is geworden.

We moeten met andere woorden gissen naar de betekenis van
de tekst, omdat de intentie van de auteur buiten ons bereik ligt.
Mijn verzet tegen de romantische hermeneutiek is hier misschien
het sterkst. We kennen allemaal de stelregel (die in feite dateert
van v6ér de romantici, omdat Kant hem al kent en citeert*') dat
een auteur beter begrepen moet worden dan hij zichzelf begreep.
Zelfs als deze stelregel op verschillende manieren kan worden
geinterpreteerd; zelfs als hij, voorzien van de juiste uitleg, behou-
den kan blijven (zoals ik verderop zal proberen aan te tonen), dan
nog leidde hij de hermeneutiek op een dwaalspoor, omdat hij
nitdrukking gaf aan het ideaal van ’congenialiteit’; van een sa-
menvallen van geest met geest in de interpretatie. De romantische
variant van de hermeneutiek had geen oog voor de specifieke
situatie die ontstaat doordat de verbale betekenis van de tekst
losgekoppeld wordt van de mentale bedoeling van de auteur. Het
feit ligt er dat de auteur zijn werk niet langer kan *redden’, om het
beeld van Plato in herinnering te roepen dat ik in het vierde opstel
heb besproken. Zijn intentie is ons vaak onbekend; ze is soms
redundant, soms zinloos, en soms zelfs schadelijk waar het de
interpretatie van de verbale betekenis van zijn werk betreft. In het
beste geval moet de intentie beschouwd worden in het licht van de
tekst zelf.

Er is dus, samenvattend, een interpretatieprobleem, niet zo-
zeer omdat de psychische ervaring van de auteur niet kan worden
gecommuniceerd, maar vanwege de aard zelve van de verbale
betekenis van de tekst. De overschrijding van de intentie in de
betekenis betekent nu precies dat begrijpen plaatsvindt in een
niet-psychologische en strikt semantische ruimte die de tekst af-
bakent door de band met de mentale intentie van de auteur te
verbreken.

Hier begint de dialectiek van erkldren en verstehen. Als de
objectieve betekenis iets anders is dan een subjectieve intentie
van de auteur, kan hij op verschillende manieren geconstrueerd
worden. Misverstand is mogelijk en zelfs onvermijdelijk. Het
probleem van het correcte begrip kan niet langer worden opgelost
door een eenvoudige terugkeer naar de veronderstelde situatie
van de auteur. Het begrip gissing vindt hier zijn oorsprong. Het
construeren van de betekenis als de verbale betekenis van de tekst
impliceert het maken van een gissing.




Maar ook al zijn er, zoals we nog zullen zien, geen regels voor
het maken van goede gissingen, er zijn wel methoden om de
gissingen die eenmaal gemaakt zijn te toetsen.*? In deze nieuwe
dialectiek zijn beide termen vereist. Gissen komt overeen met
wat Schleiermacher het »divinatorische’ noemde; toetsen met het
’grammaticale’. Beide zijn noodzakelijk voor het lezen van een
tekst.

De overgang van gissen naar verklaren wordt gegarandeerd
door een onderzoek naar het specifieke object van het gissen. We
hebben antwoord gegeven op onze eerste vraag: waarom moeten
we gissen om te kunnen begrijpen? We moeten nu nog antwoord
geven op de vraag waarnaar het begrijpen gist. -

Om te beginnen komt het construeren van de verbale betekenis
van een tekst neer op het construeren van de betekenis als een
geheel. We steunen hier meer op de analyse van taaluitingen als
werk dan op de analyse van taaluitingen als schrift. Eel} taal-
kunstwerk is meer dan een lineaire reeks zinnen. Het is een
cumulatief, holistisch proces.

Aangezien deze specifieke werkstructuur niet kan worden af-
geleid uit de structuur van de afzonderlijke zinnen, heeft de. tekst
als zodanig een soort meerstemmigheid die anders van aard is dap
de polysemie van afzonderlijke woorden en anders. dan. de ambi-
guiteit van afzonderlijke zinnen. Die meerstemmigheid van de
tekst is karakteristiek voor complexe literaire werken en maakt ze

toegankelijk voor een veelvoud van constructies. De relatie tus-
sen geheel en delen vereist (net zoals in een beeldend kunstwerk
of een dier) een bijzonder soort *oordeel” waarvoor Kant de theg—
rie heeft opgesteld in de Kritik der Urteilskraft. In concreto mani-
festeert het geheel zich als een hiérarchie van thema’s; van pri-
maire en secundaire thema’s die zich om zo te zeggen niet op
dezelfde hoogte bevinden, zodat de tekst een stereoscopische
structuur krijgt. De reconstructie van de architectuur van de tekst
krijgt dan ook de vorm van een circulair proces in d1e. zin da.t c.1e
vooronderstelling van een bepaald soort geheel gel‘mphceerfi. isin
de herkenning van de delen. Er is geen noodzaak, geen bewijs ten
aanzien van wat belangrijk en van wat onbelangrijk is. De beoor-

deling van het belang zelf is een gissing.

In de tweede plaats houdt het construeren van een tekst de
constructie van een uniek geheel in. Zoals we in het vierde opstel
al zagen, komt een werk tot stand volgens genre-regels, maar ook

als een uniek geheel. Terwijl epistémé vat heeft op soorten,
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brengt alleen fechné individuele werken voort, zegt Aristoteles.
Kant bevestigt die uitspraak vanuit een ander gezichtspunt: het
oordeel van de smaak betreft alleen afzonderlijke werken. In
concreto kunnen we alleen vat krijgen op het literaire werk als dit
unieke werk, doordat we het bereik van bepaalde genreconcepten
steeds verder inperken. Die concepten omvatten het literaire
genre, de klasse van teksten waartoe deze tekst behoort en de
soorten codes en structuren die in deze tekst interfereren. De
lokalisering en individualisering van de unieke tekst berust even-
eens op gissing.

De tekst als een geheel en als een uniek geheel kan worden
‘vergeleken met een voorwerp dat van verschillende kanten beke-
ken kan worden, maar nooit van alle kanten tegelijkertijd.
Daarom heeft de reconstructie van het geheel een perspectivisch
aspect dat lijkt op dat van het waargenomen voorwerp. Het is
altijd mogelijk om dezelfde zin op verschillende manieren te
verbinden met deze of gene andere zin die als de hoeksteen van de
tekst wordt beschouwd. De handeling van het lezen impliceert
een bepaald soort eenzijdigheid. Aan die eenzijdigheid ligt het
interpreteren als gissen ten grondslag.

In de derde plaats impliceren literaire teksten potenti€le hori-
zonten van betekenis die op verschillende manieren geactuali-
seerd kunnen worden. Dit kenmerk staat nauwer in verband met
de rol van de secundaire metaforische en symbolische betekenis-
sen die ik elders heb beschreven, dan met de theorie van het
schrift, zoals die in het vierde opstel is uiteengezet. Een jaar of
wat geleden zag ik de taak van de hermeneutiek primair in relatie
tot de ontcijfering van de verschillende betekenislagen in de me-
taforische en symbolische taal. Tegenwoordig meen ik echter dat
metaforische en symbolische taal niet paradigmatisch is voor een
algemene theorie van de hermeneutiek. Die theorie moet het hele
probleem van het taalgebruik omvatten, inclusief het schrift en de
literaire compositie. Toch kan men ook daar volhouden dat de
theorie van metafoor en symbolische uitdrukking een door-
slaggevende uitbreiding vormt van het veld van de betekenisdra-
gende uitdrukkingen, doordat ze de problematiek van de meer-
voudige betekenis toevoegen aan die van de betekenis in het
algemeen. Die uitbreiding is dermate cruciaal voor de literatuur
dat literatuur in semantische termen gedefinieerd kan worden met
behulp van de relatie tussen primaire en secundaire betekenissen.
De secundaire betekenissen die waargenomen objecten als een
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horizon omgeven, leggen het werk open voor verschi]lfende ma-
nieren van lezen. Men kan zelfs zeggen dat deze manieren van
lezen beheerst worden door de voorschriften die gelden voor de
marges van potentiéle betekenissen die de semantische kern van
het werk omgeven. Maar ook die voorschriften moeten gegist
worden alvorens ze de interpretatieve arbeid aan banden leggen.

Wat de toetsingsprocedures betreft met behulp waarvan we
onze gissingen controleren, ben ik het met E.D. Hirsch eens dat
die meer lijken op een waarschijnlijkheidslogica fian op een 19-
gica van empirische verificatie. Aantonen dat een interpretatie in
het licht van wat we weten waarschijnlijk is, is iets anders dan
aantonen dat een conclusie waar is. In deze relevante zin is toet-
sing geen verificatie. Het is een argumentatieve méthode, verge-
lijkbaar met de juridische procedures die gisbrmkt wordeg in
wetsinterpretatie, een logica van onzekerheid en kwalitatieve
waarschijnlijkheid. Uit deze opvatting van toetsing volgt dat we
een aanvaardbare betekenis kunnen geven aan de tegenstelling
tussen de Naturwissenschaften en de Geisteswissenschaften,
zonder ook maar iets toe te geven aan het romantische dogma van
het zogenaamd onuitsprekelijke individuele. De methqde van
convergerende aanduidingen die de logica van de subjectieve
waarschijnlijkheid kenmerkt, geeft een stevige grondslag aan een
wetenschap van het unieke, die terecht een \fvetenschflp mag wor-
den genoemd. En aangezien een tekst zo’n soort unicum is, kan
men zeggen dat de toetsing van een tekstinterpretatie weten-
schappelijke kennis over de tekst verschaft.

Dit evenwicht tussen het talent om te gissen en de wetenschap-
pelijkheid van het toetsen vormt een moderne versie van de dia-
lectiek tussen verstehen en erkléiren. .

Tegelijkertijd zijn we ook in staat een aanvaa.rdba.re betekems
te geven aan het beroemde concept van de hgrmen§ut1sche cukell.
Gissing en toetsing staan om zo te zeggen circulair met elkaar in
verband als de subjectieve en objectieve benadering van de tek_st.
Maar die cirkel is niet vicieus. Dat zou het geval zijn als we niet
konden ontsnappen aan de ’zelf-bevestiging’ die volgens
Hirsch*®® de relatie tussen gissen en toetsen bedreigt. Tot de toet-
singsprocedures behoren echter ook proced.ures van We.erleg—
ging, vergelijkbaar met de criteria van falc]ﬁce?rbaarhelfli4 die
Karl Popper voorstelt in zijn Logic of Scientific Dlscov_ery. De
rol van de falcificatie wordt hier vervuld door het conflict tussen
concurrerende interpretaties. Een interpretatie moet niet alleen
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waarschijnlijk zijn, maar waarschijnlijker dan een andere inter-
pretatie. Om dit conflict op te lossen kunnen criteria van relatieve
superioriteit eenvoudig worden afgeleid it de logica van subjec-
tieve waarschijnlijkheid.

Ter afsluiting van dit onderdeel: het mag dan waar zijn dat er
altijd meer dan één manier is om een tekst te construeren, het is
niet waar dat alle interpretaties gelijk zijn. De tekst presenteert
een beperkt veld van mogelijke constructies. De logica van de
toetsing verschaft de mogelijkheid dat we ons bewegen tussen de
twee uitersten van dogmatiek en scepsis. Het is altijd mogelijk
om argumenten te vinden voor of tegen een interpretatie, om
interpretaties tegenover elkaar te zetten, om ertussen te bemidde-
len en tot overeenstemming te komen, zelfs als die overeenstem-
ming buiten ons onmiddellijk bereik ligt.**

VAN VERKLAREN NAAR BEGRIJPEN

De voorafgaande beschrijving van de dialectiek tussen begrijpen
als gissen en verklaren als toetsen vormt grosso modo de keer-
zijde van de dialectiek tussen gebeuren en betekenis. Die dialec-
tiek zal ik nu opnieuw aan de orde stellen, maar in omgekeerde
volgorde. Ze kan in verband worden gebracht met een andere
tegenstelling in de structuur van het taalgebruik, namelijk die
tussen 'zin’ en verwijzing. Zoals ik in het derde opstel zei, kan de
dialectiek van ’zin’ en verwijzing vanuit zeker gezichtspunt wor-
den beschouwd als een uitbreiding van de dialectiek tussen ge-
beuren en betekenis. De verwijzing bezegelt namelijk de volle-
dige veruitwendiging van de taaluiting, omdat *betekenis’ niet
alleen verwijst naar het ideale object dat de spreker intendeert,
maar naar de feitelijke werkelijkheid waarop de uiting mikt. Van-
uit een ander gezichtspunt is de polariteit van ’zin’ en verwijzing
echter zo specifiek dat ze een afzonderlijke behandeling verdient,
die er de bestemming van in het schrift en vooral in bepaalde
literaire vormen van taalgebruik onthult. Soortgelijke overwe-
gingen gelden voor de tegenhangers van de teksttheorie in de
theorie van het lezen.

We hebben gezien dat de verwijzende functie van geschreven
teksten diepgaande veranderingen ondergaat door het ontbreken
van een situatie waarin zowel schrijver als lezer aanwezig is. Die
functie overschrijdt de deiktische aanduiding van de werkelijk-
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heidshorizon die de dialogische situatie omgeeft. _Geschreve’n
zinnen blijven weliswaar gebruik maken van deiktische procé-
dés, maar die deiktische termen hebben niet langer het vermogen
om datgene waarvan sprake is aan te wijzen. He_t telc?orgz}an van
de tonende aanduiding heeft positieve en nega.tleve implicaties.
Enerzijds impliceert die teloorgang een uitbreiding van Qe werke-
lijkheid waarnaar Verwezen wordt. De taal hegft nu niet alleen
een situatie, maar een wereld. Maar omdat die wefeld groten-
deels wordt aangeduid en niet getoond, is het mogelijk om volle-
dig van de omgevende werkelijkheid te abs_trahe.ren. D?lt gebeurt
feitelijk in de meeste literaire werkep. De intentie om iets aan te
wijzen wordt daarin opgeheven, in ieder geval waar het de ver-
trouwde voorwerpen uit het alledaagse taalgebruik betref?, om
voorlopig nog maar te zwijgen van een agder soort Verwijzing
naar dieper gewortelde aspecten of dimensies van ons zijn in de
wereld. B .

De nieuwe dialectiek tussen verklaren en begrijpen vormt in de
theorie van het lezen de pendant van water in de tekst gebeurt met
de verwijzende functie. Het abstrahejren van de omgevende we-
reld, mogelijk gemaakt door het schrift en g‘eactuahseerd door de
literatuur, leidt tot twee tegengestelde houdmgen. We kunnen als
lezers de opheffing van elk soort van verwijzn}g naar de We.r_ke-
lijkheid in stand houden, of in onze verb.eeldmg_de pote%ntlel'e,
niet-deiktische verwijzingen van de tekst in een nieuwe situatie,
die van de lezer, actualiseren. In het eerste geval behandelen we
de tekst als een wereldloze eenheid. In het tweede sc.he[,)pejn we
een nieuwe deiktische verwijzing dankzij de ’uitvoering’ die het
lezen van ons vergt. Beide mogelijkheden worden teweegge-
bracht door de handeling van het lezen en het.lezen kan worden

opgevat als de dialectische interactie tussen.dle twee. o
Eigentijdse illustraties van de eerste m'amer.v'an lez.en zijn de
diverse structuurbenaderingen in de literaire kritiek. Dl'e benadg—
ringen zijn niet alleen mogelijk maar ook gerfachtvaarc.hgd vanuit
de erkenning van wat ik de opheffing of uitschakeling Val"l de
tonende verwijzing heb genoemd. De tekst ondervangt de we-
reldse’ dimensie van de uiting (de relatie met een wer'e.ld die
getoond kan worden), zoals hij ook de relatie tgssen qltmg en
subjectieve intentie van de auteur verbreekt. Op dle. manier lezen
betekent dat men de opheffing van de tonende verwijzing prplon—
geert en zich verplaatst naar de *plaats’ waar de tekst staat, bmnep
de *beslotenheid’” van de wereldloze plaats. Als gevolg van die

140

B s ssanssn b d |

keuze heeft de tekst alleen nog een binnenkant, niet langer een
buitenkant. Om het nog maar eens te herhalen: de status van de
tekst als tekst en van het systeem van teksten als literatuur, recht-
vaardigt deze opvatting van het literaire object als een gesloten
systeem van tekens, vergelijkbaar met het soort van gesloten
systeem dat volgens de fonologie ten grondslag ligt aan ieder
taalgebruik en dat door Saussure langue wordt genoemd. Litera-
tuur stemt volgens deze werkhypothese overeen met langue.

Op basis van deze abstractie kan een nieuw soort verklarende
houding op het literaire object worden toegepast. Deze nieuwe
houding wordt niet ontleend aan een kennisgebied dat vreemd is
aan taal, het komt uit hetzelfde veld, dat van de semiologie. Dat
schept de mogelijkheid om teksten te behandelen volgens de
verklaringsregels die de taalkunde met succes heeft toegepast op
de elementaire tekensystemen die de onderliggende structuur
vormen van het taalgebruik. De Geneefse, Praagse en Deense
taalkundescholen hebben ons geleerd dat het altijd mogelijk is
systemen te abstraheren van processen en om die systemen, of ze
nu fonologisch, lexicaal of syntactisch zijn, te relateren aan een-
heden die al gedefinieerd zijn door tegenstelling met andere een-
heden van hetzelfde systeem. De interactie van distinctieve een-
heden binnen eindige reeksen van zulke eenheden definieert,
zoals we in het derde opstel hebben gezien, het begrip structuur in
de moderne taalkunde.

Dit structuurmodel wordt nu toegepast op teksten, dat wil zeg-
gen: op reeksen van tekens langer dan de zin (de zin is de grootste
eenheid waarmee de taalkunde rekening houdt).

De toepassing van het structuurmodel op teksten is een ge-
waagde onderneming. Bevindt een tekst zich niet eerder aan de
kant van de parole, van het taalgebruik, dan aan de kant van de
langue?Is een tekst geen opeenvolging van uitingen en daarom in
laatste instantie een opeenvolging van zinnen? Hebben we in ons
derde opstel niet aangetoond dat de tegenstelling tussen gespro-
ken en geschreven taal onder het begrip taalgebruik valt dat we
gesteld hebben tegenover de langue? Dergelijke vragen vormen
op zijn minst een aanduiding dat de toepassing van het structuur-
model op teksten het veld van mogelijke houdingen ten aanzien
van de tekst niet uitput. We moeten de toepassing van het taal-
kundig model daarom beschouwen als slechts een van de moge-
lijke benaderingen van het begrip tekstinterpretatie. Laten we
echter alvorens verder te gaan met een tweede mogelijke opvat-
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ting van interpretatie eerst een voorbeeld van de eerste benade-
ring wat nader bekijken. .y

In zijn essay *De structuur van de mythe’ formuleer‘t Lévi-
Strauss de structuuranalyse als werkhypothese ten aanzien van
een categorie teksten, die van de mythen.*® Hij zegt: "De mythe is
net als elke andere taaleenheid opgebouwd uit samenstellende
eenheden. Die eenheden impliceren de aanwezigheid van eenhe-
den waaruit de taalstructuur normaal al is opgebouwd, namelijk
fonemen, morfemen en sememen. De eenheden van de mythe
verhouden zich tot de sememen, zoals de sememen zich verhou-
den tot de morfemen en zoals die zich op hun beurt verhouden tot
de fonemen. Elke eenheid onderscheidt zich van de daaropvol-
gende door een hogere graad van complexiteit. Daarom noemen
we die eenheden die specifiek zijn voor de mythe (en die het
meest complex zijn van allemaal): ’grote constitutieve eenhe-
den’ .7 ,

Gebruik makend van deze hypothese kunnen we de grote een-
heden die ten minste de omvang hebben van een zin en die geza-
menlijk het verhaal vormen dat kenmerkend is voor de .mytl?e-:,
behandelen volgens dezelfde regels die ook van toepassing zijn
op de kleinste eenheden die in de taalkunde bekend zijn. Om die
overeenkomst te benadrukken noemt Lévi-Strauss ze mythemen,
zoals we ook spreken over fonemen, morfemen en sememen.
Maar om binnen de grenzen van de analogie tussen de mythemen
en de eenheden van lager orde te blijven, moet de tekstanalyse
dezelfde soort abstractie toepassen als de fonoloog doet. Voor de
fonoloog is het foneem geen concreet geluid in de absolute zin
van een akoestische kwaliteit. Het is, om met Saussure te spre-
ken, geen substantie maar een vorm, dat wil zeggen: een int;r—
actie van relaties. Op vergelijkbare manier is een mytheem niet
een van de zinnen van een mythe maar een oppositionele waarde,
dat wil zeggen: een *bundel van relaties’ bestaande uit verschil-

lende afzonderlijke zinnen. ’ Alleen als ze gecombineerd Worden,
krijgen dergelijke bundels betekenis.™** Wat hier betekenis wordt
genoemd, is absoluut niet "betekenis’ in de zin van een filosofi-
sche of existentiéle inhoud of intuitie, maar de ordening of rang-
schikking van de mythemen zelf, kortom de structuur van de
mythe. .

[Ricoeur roept hier Lévi-Strauss’ analyse van de Oedipusmy-
the in herinnering. Deze is, in vrijwel gelijke bewoordingen te
vinden in hoofdstuk 5, Wat is een tekst?, op p. 119.]
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Deze overdracht van een taalkundig model op de theorie van
het verhaal bevestigt volledig mijn opmerking uit het begin aan-
gaande de eigentijdse opvatting van verklaren. Het verklarings-
begrip wordt tegenwoordig niet langer ontleend aan de natuurwe-
tenschappen en overgedragen op een ander gebied, dat van de
geschreven documenten. Het is afkomstig uit de gemeenschappe-
lijke sfeer van de taal en komt tot stand door overdracht op basis
van analogie van de structuur van kleine taaleenheden (fonemen
en lexemen) op grote eenheden aan gene zijde van de zin, inclu-
sief verhaal, folklore en mythe.

Dat verstaan de structurele scholen onder verklaring in de
strikte zin van het woord. :

Ik wil nu laten zien op welke manier verklaring (Erkliiren)
begrip (Verstehen) nodig heeft, en hoe het begrip op een nieuwe
manier de interne dialectiek voortbrengt die de interpretatie als
geheel constitueert. :

In feite blijft niemand staan bij een zo formele opvatting van
mythen en verhalen als bovenstaande algebra van constitutieve
eenheden. Dat kan op een aantal manieren worden aangetoond.
Om te beginnen worden zelfs in de meest geformaliseerde pre-
sentatie van mythen door Lévi-Strauss de eenheden die hij my-
themen noemt nog steeds uitgedrukt in de vorm van zinnen die
betekenis dragen en die verwijzen. Kan iemand beweren dat de
betekenis van de zinnen als zodanig geneutraliseerd wordt als de
zinnen worden opgenomen in de bundel relaties waar het de
logica van de mythe om begonnen is? Ook die bundel van relaties
moet beschreven worden in de vorm van een zin. In het geval van
de Oedipusmythe heeft de afwisseling van overgewaardeerde en
ondergewaardeerde verwantschapsrelaties een diepe existentiéle
strekking. Tenslotte zou het taalspel dat vorm geeft aan het hele
systeem van tegenstellingen en combinaties elke vorm van zin
ontberen als die tegenstellingen, waartussen Lévi-Strauss pro-
beert te bemiddelen, zelf geen betekenisdragende tegenstellingen
waren die geboorte en dood, blindheid en luciditeit, seksualiteit
en waarheid betreffen. Zonder die existenti€le conflicten zouden
er geen tegenstellingen te overbruggen zijn en geen logische

functie voor de mythe om die tegenstrijdigheden op te lossen.*

De structuuranalyse sluit de tegengestelde hypothese, name-
lijk dat de mythe betekenis draagt als een verhaal over oorspron-
gen, niet uit, integendeel, ze vooronderstelt die. De structuurana-
lyse onderdrukt die functie, maar kan haar niet tenietdoen. De
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mythe zou zelfs niet functioneren als logisch instrument als de
zinnen die erin gecombineerd worden niet naar grenssituaties
zouden verwijzen. De structuuranalyse ontdoet zich niet van deze
radicale vraagstelling, ze stelt haar integendeel op een hoger
niveau van radicaliteit opnieuw aan de orde.

Als dit klopt, zouden we dan niet kunnen zeggen dat de functie
van de structuuranalyse erin bestaat om ons van een oppervlakte-
semantiek, die van de vertelde mythe, naar een dieptesemantiek
te leiden, namelijk de dieptesemantiek van de grenssituaties die
de uiteindelijke *verwijzing’ van de mythe vormen?

Zou die vraag ontkennend beantwoord worden, dan zou de
structuuranalyse, naar ik meen, verworden tot een steriel spel,
een desintegrerehde algebra; de mythe zou zelfs beroofd worden
van de functie die Lévi-Strauss eraan toekent, namelijk mensen
bewust te maken van bepaalde tegenstellingen en te proberen om
tussen die tegenstellingen steeds verder te bemiddelen. Als de
verwijzing naar de impasses van het bestaan die in het mythische
denken centraal staan, zou worden geélimineerd, zou dat neerko-
men op het degraderen van de mythe tot een necrologie van de
betekenisloze taaluitingen van het mensdom.

Als we daarentegen de structuuranalyse beschouwen als een
etappe, zij het een noodzakelijke, tussen een naieve en een kriti-
sche interpretatie, tussen een oppervlakte- en een diepte-interpre-
tatie, dan zou het mogelijk zijn om verklaring en begrip te lokali-
seren als twee verschillende fases van een enkele hermeneutische
boog.

Laten we het begrip dieptesemantiek als leidraad aanhouden en
dan terugkeren naar ons aanvankelijke probleem van de verwij-
zing van de tekst. We kunnen nu een naam geven aan deze niet-
tonende verwijzing. Het is de wereld die opengelegd wordt door
de dieptesemantiek van de tekst, een ontdekking die immense
consequenties heeft met betrekking tot wat gewoonlijk de ’zin’
van de tekst wordt genoemd.

De ’zin’ van een tekst ligt niet achter de tekst, maar ervoor. De
"zin’ wordt niet verborgen gehouden, maar onthuld. Wat begre-
pen moet worden, is niet de situatie waarmee de taaluiting begint,
maar de mogelijke wereld waarnaar de tekst wijst, dankzij zijn
niet-tonende verwijzingen. Begrijpen heeft minder dan ooit te
maken met de auteur en zijn situatie. Het probeert de proposities
te vatten die de verwijzing van een tekst openlegt naar een moge-
lijke wereld. Een tekst begrijpen, wil zeggen de beweging ervan
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volgen van ’zin’ naar verwijzing; van datgene war de tekst zegt

naar datgene waarover hij iets zegt. In dit proces bestaat de:,
bgmlddelende rol van de structuuranalyse zowel in het rechtvaar-
dlge':n van de objectieve benadering als in het corrigeren van de
subjectieve benadering van de tekst. Het is ons eens voor altijd
'verbod'en begrijpen te identificeren met een soort intuitief inzicht
ineen intentie die onder de tekst ligt. Wat we gezegd hebben over
de dieptesemantiek die de structuuranalyse aan de dag brengt, is
eerder een aansporing om de ’zin’ van de tekst op te vatten als éen

gfebod dat uit de tekst komt, als een nieuwe manier om tegen de
dingen aan te kijken, als een gebod om op een bepaalde manier te-
denken.

Dat is de verwijzing die door de dieptesemantiek ter wereld
wordt gebracht. De tekst brengt een mogelijke wereld ter sprake
en een mogelijke manier om ons daarin te oriénteren. De dimen-
sies van die wereld worden feitelijk onthuld en ontplooid door de
tgkst. Wat de deiktische verwijzing doet voor spreektaal, doet de
niet-deiktische verwijzing voor schrijftaal. Die verwijz’ing gaat
verder dan de simpele functie van aanwijzen en tonen wat al
bfastaa’F, en overstijgt in die zin de functie van de tonende verwij-
zing die gebonden is aan de spreektaal. Tonen valt hier samen
met het scheppen van een nieuwe manier van zijn.
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dezelfde kant als het gesproken woord, nameli'Jk die van Eet
taalgebruik, het specifieke karakter van het schrift telzl op21c1 te
van het gesproken woord berust toch op structurele en:iner (ben
die overeenkomstig die van het taalsysteemllfunnenlwor en be-
handeld. Die werkhypothese is volstrekt legitiem. Zij komt erop
neer dat onder bepaalde voorwaarden de 'grote taaleenheden, dat
wil zeggen: de eenheden groter dan de zm,'samenhanﬁeg ver:Ic)_t
nen die vergelijkbaar zijn met die van de kleine tagleen :13' etn,t hat
wil zeggen: eenheden van eer}l1 lagere orde dan de zin en die tot he
i n de taalkunde behoren. N
do?rlle:;t‘;ziopologie structurale®® formuleert Claude Lev1—(Sitrauss
deze werkhypothese voor een categorie teksten, file van be my(;
then: *de mythe is, net als elke andere taaleephelq, opgczi ouwd .
uit samenstellende eenheden. Die eenhedep‘ 1mp11c§ren ke aan-
wezigheid van de taaleenheden die gewoonlijk deel uitmaken van
de taalstructuur, namelijk de fonemen, .morfemen en sememer;.
De eenheden van de mythe verhouden zich tot de s.ememen f)oa s
de sememen zich verhouden tot de morfemen en §1e op hun eljirt
weer tot de fonemen. Elke eenheid onderscheidt zich 1va‘n de
daaropvolgende door een hoge‘re gra'afl van com?1 ex1te;1t.
Daarom noemen we de eenheden die specifiek zijn voor de mytde
(die het meest complex zijn van alleTnaal) grote, samenstellende
eenheden’ (p.233). Uitgaande van die werkhypothese kunnen le
grote eenheden, die op zijn minst de pmvang hebben van een zin
en die te zamen het karakteristieke verhaal van de mythe vormgn,
behandeld worden volgens dezelfde regels die toegepast Woroen
op de kleinere eenheden waarmee de taa!kl.mde vertrouwd, is. thm
die analogie te onderstrepen spreekt Lévi-Strauss over ‘my rfe:
men’, op dezelfde manier als men spreekt over fonemen, morte

men en semantemen. Maar als de tekstanalyse binnen de grenzen
van de analogie tussen de mythemen en de taaleenhecllgl vz;:
lagere orde wil blijven, dan moet ze streven naar hetlze e ;11 ]
stractieniveau dat de fonoloog hanteert. Voor de fonoloog 18 tf:

foneem niet een concreet geluid waarvan de sonore sub;tar;3 :
afzonderlijk beschouwd kan wor.den, maar een functle_ ie %
paald wordt door de commutatieve rr}ethode en We(liarva; “
waarde bepaald wordt door de tegenstelling mfét alle a,n elzjre otie’
men. Het is, om met Saussure te spreken, niet een "su s'tano

maar een *vorm’, dat wil zeggen: een samenhang van relaties. d;;
dezelfde manier is het mytheem niet een van de zinnen vz;n Y
mythe, maar een oppositionele waarde die verscheidene aizo
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derlijke zinnen gemeen hebben en die in de terminologie van
Lévi-Strauss een "bundel relaties” vormen. 'De samenstellende
eenheden ontlenen hun betekenisdragende functie uitsluitend aan
combinaties van dergelijke bundels’ (p.234). Wat Lévi-Strauss
hier ’betekenisdragende functie’ noemt, is absoluut niet de *bete-
kenis’ van de mythe in de zin van een filosofische of existentiéle
strekking, maar de verdeling en rangschikking van de mythemen,
kortom de structuur van de mythe.

Ik zal hier kort de analyse in herinnering roepen die Lévi-
Strauss volgens zijn methode van de Oedipusmythe geeft. Hij
verdeelt de zinnen van de mythe in vier kolommen. In de eerste
plaatst hij alle zinnen die melding maken van overschatte ver-
wantschapsrelaties, bijvoorbeeld Oedipus trouwt met zijn moe-
der Iocaste; Antigone begraaft, in weerwil van het verbod
daarop, haar broer Polynices. In de tweede kolom vinden we
dezelfde relatie, maar voorzien van het omgekeerde teken: onder-
gewaardeerde of gedevalueerde verwantschapsrelaties (Oedipus
doodt zijn vader Laius; Eteocles doodt zijn broer Polynices). De
derde kolom betreft monsters en hun verdelging; in de vierde
staan alle eigennamen die verwijzen naar de moeilijkheid om
rechtop te lopen (kreupel, links, gezwollen voet).

Vergelijking van de vier kolommen brengt een correlatie aan
het licht. Tussen de eerste en de tweede kolom vinden we ver-
wantschapsrelaties die nu eens overgewaardeerd, dan weer on-
dergewaardeerd worden; tussen de derde en de vierde kolom
vinden we eerst een bevestiging, dan een ontkenning van de
autochtonie van de mens: 'Daaruit volgt dat de vierde kolom in
dezelfde relatie staat tot de derde kolom als de eerste tot de
tweede [...] de overwaardering van bloedverwantschap verhoudt
zich tot de onderwaardering als de poging om te ontsnappen aan
de autochtonie tot de onmogelijkheid om daarin te slagen’
(p-239). De mythe blijkt dus een soort logisch instrument te zijn
dat tegenstrijdigheden met elkaar in verband brengt met het doel
ze te overwinnen. ’De onmogelijkheid om de groepen relaties
met elkaar te verbinden, wordt overwonnen (of juister: vervan-
gen) door de stelling dat twee onderling tegenstrijdige relaties
identiek in zoverre ze allebei op dezelfde manier innerlijk tegen-
strijdig zijn’ (p. 239). Ik volsta hier met de vermelding van deze
conclusie en zal er later op terug komen. :

We kunnen nu zeggen dat we de mythe hebben verklaard, niet
dat we haar hebben geinterpreteerd. Met behulp van de structu-
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